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Se confirmo la sentenciadel Tribunal Fiscal que dejo sin efecto una multade laDGI por no haber
abonado el impuesto ala ganancia minima presunta, pues el fideicomiso actor demostrd que no existia
ganancia, con lo que la exigencia de pago del mismo es inconstitucional.

Sumario:

1.-Corresponde confirmar la sentencia del Tribunal Fiscal que degjé sin efecto laresolucion de laDGI
gue multé ala actora por no haber abonado el impuesto a la ganancia minima presunta, pues dicho
impuesto deviene inconstitucional si el administrado prueba lainexistencia de ganancias, cosa que hizo
en el caso.

2.-El modo de imposicién previsto por laLey 25.063 (Titulo V), en lamedida en que no tiene en cuenta
el pasivo de los sujetos comprendidos en la normay se desentiende de la existencia de utilidades
efectivas, resultainconstitucional siempre que se demuestre que la explotacion comercial ha arrojado
pérdidas en agquellos periodos fiscal es respecto de los cuales pretende lainaplicabilidad de la norma.

3.-En €l caso, la ausencia de utilidades ha quedado demostrada por la prueba pericial contable
producida ante el Tribunal Fiscal, de lacual surge: @) que el Fideicomiso actor no consignaba fondos al
momento del traspaso al Consegjo de Propietarios del barrio cerrado construido); y b) que el Estado de
Flujo de Efectivo demuestra que los ingresos al fideicomiso en el periodo 2004/2009 aplicados a gastos
einversiones arrojan una diferencia de solamente $0,39 centavos.

4.-Sostener a estas alturas del proceso que alguno de los gastos [levados a cabo por €l fideicomiso
redundaron en una ganancia carece de sustento probatorio y resulta manifiestamente improcedente; en
efecto, no existen razones para apartarse de las conclusiones del informe del perito contador sobre
aspectos para cuya determinaci On se requieren apreciaciones especificas de su saber técnico, pues no se



advierten errores manifiestos ni existia obstéculo legal para que los datos contenidos en el informe
pericial contable fueran verificadosy objetados por el fisco.

5.-Como principioy alaluz de lo previsto en € art. 49 delaLey del Impuesto alas Gananciasy €l art.
2, inc. f) delaLey del Impuesto ala Ganancia Minima Presunta, |os fidei comisos son sujetos
tributarios alcanzados por distintos gravamenes, més |o que aqui se debate es la aplicacion de un
estandar de validez constitucional fijado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con
posterioridad a esas normas, en virtud del cual este tributo presunto resulta contrario ala Constitucién
Nacional s el particular puede acreditar lainexistencia de ganancias, carga que, cumplida por €l
contribuyente, no fue desvirtuada por la demandada.

Buenos Aires, 7 de abril de 2015.- AEA
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. Que afs. 236/239 € Tribunal Fiscal resolvié revocar la Resolucién N° 17/2010 (DV/NRRL) dictada
por la Administracién Federal de Ingresos Publicos mediante la cual se determind de oficio el Impuesto
ala Ganancias Minima Presunta del Fideicomiso San Gabriel en los periodos fiscales 2004, 2005 y
2006 y se le impuso una multa, en lostérminos del art. 46 de laLey 11.683.

I1. Que afs. 240 interpuso recurso de apelacion la parte actora, y afs. 248 el Fisco Nacional. A fs.
243/245 expresd agravios la primera (contra la distribucion de las costas por su orden), y afs. 257/262,
la demandada; cuyos traslados fueron contestados a fs. 252/255 y 265/269, respectivamente.

El Fisco Nacional sostiene, en sustancia, que lainexistencia de importes en el fideicomiso a momento
delaliquidacion y traspaso al Consegjo de Propietarios no implica, necesariamente, que dicha figura
fiduciara no hayatenido ganancias presuntas de acuerdo al Titulo V delaLey N° 25.063 (cfr. fs. 159).
Criticaladecision del Tribunal Fiscal porque "interpreta erréneamente que la totalidad de los montos
aportados por los beneficiarios fue aplicado al emprendimiento y que a momento del traspaso alos
propietarios no se consigna saldo en existenciay ello acredita que la renta presumida por laley no ha
existido. Esainterpretacion, escapaalalégicajuridica" (cfr. fs. 159 vta)). Y agrega que "entre las
aplicacién de la recaudacion realizada en cada periodo fiscal se hallan conceptos que reflgjan la
inversion propiamente dicha como, entre otros, la compradel terreno, realizacién de obrasy proyectos,
resultando activos que constituyeron la base imponible del impuesto alos periodos involucrados”
(fs.159 vta.). Citaen su respaldo los Dictdmenes N° 17/2004, 75/2007, 31/2008 y 78/2008 de la
Direccion de Asesoria Técnicade la AFIP, que serian determinantes para demostrar que los
fideicomisos de cual quier especie se encuentran alcanzados por el Impuesto ala Ganancia Minima
Presunta (fs. 260/261).

I11. Que es preciso advertir en primer término gque de la confrontacién de |os fundamentos expuestos en
la sentenciarecurriday las manifestaciones vertidas por la parte demandada en su escrito de expresion
de agravios, se observa que aguélla no ha dado debido cumplimiento alo dispuesto por €l art. 265 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia en tanto impone al apelante la obligacion de formular lacritica
concretay razonada de las partes del fallo que considere equivocadas, conclusion ésta predicable
inclusive desde la perspectiva que reiteradamente aplicala Sala en la consideracion del requisito
sefidlado y que se dirige a examinarlo con un temperamento amplio y desprovisto de rigor formal. En
efecto, e Tribunal Fiscal no haresuelto lainaplicabilidad del tributo en cuestién a los fideicomisos de
garantiay tampoco ha negado €l carécter de sujetos pasivos de larelacion tributaria que dichas figuras
tienen en el ordenamiento juridico argentino. En rigor, €l tribunal administrativo considerd que el caso
serige por €l precedente "Hermitage" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 333:993); y



sobre este punto la recurrente no ha aportado ninguin argumento concreto que justifique la revocacion
de lasentencia. Sin perjuicio de ello, afin de evitar un excesivo rigor formal en el andlisis del requisito
del art. 265 del Cadigo Procesal que comprometa el debido proceso adjetivo, se procede atratar recurso
incoado por la actora.

IV.Que tiene dicho este Tribunal que de conformidad con la doctrina emanada del Alto Tribunal en el
precedente "Hermitage" citado, "el modo de imposicién previsto por laley 25.063 (Titulo V), enla
medida en que no tiene en cuenta e pasivo de |os sujetos comprendidos en lanormay se desentiende
de la existencia de utilidades efectivas, resultainconstitucional siempre gque se demuestre que la
explotacion comercial ha arrojado pérdidas en aguellos periodos fiscales respecto de los cuales
pretende lainaplicabilidad de lanorma’ (esta Sala, causa N° 10.020/03, "Hermitage SA ¢/ EN AFIP
Titulo V Ley 25063 - ANOS 99 AL 2001 s/Proceso de conocimiento", del 13/04/11; causa N°
36.233/99, "Caminos del Comahue S.R.L. c/AFIP - DGI - Anticipo 6 1999 §DGI", del 25/04/11;causa
N°190/2012, "Asociacion Civil Las Glorietas SA ¢/DGI", del 05/12/13).

V. Que asi las cosas, la ausencia de utilidades ha quedado demostrada por la prueba pericial contable
producida ante el Tribunal Fiscal, de lacual surge: a) que el Fideicomiso San Gabriel no consignaba
fondos a momento del traspaso a Consejo de Propietarios del barrio cerrado construido (cfr. respuesta
al punto de periciaN° 3, afs. 183); y b) que el Estado de Flujo de Efectivo demuestraingresos al
fideicomiso en el periodo 2004/2009 por un total de $28.173.543,45, aplicados a gastos e inversiones
por un importe de $28.173.543,06, |0 que arroja una diferencia de solamente $0,39 centavos (cfr.
respuesta alos puntos de periciaN° 1y 2, afs. 182y vta).

De estas conclusiones € Fisco se notificd personamente afs. 206, sin llevar a cabo ninguna
impugnacion contra el dictamen pericial; elaborado y suscripto, por o demas, con intervencién de la
experta propuesta por esa misma parte (cfr. fs. 76). De manera que sostener a estas alturas que alguno
de los gastos |levados a cabo por el fideicomiso redundaron en una ganancia carece de sustento
probatorio y resulta manifiestamente improcedente.En efecto, "no existen razones para apartarse de las
conclusiones del informe del perito contador sobre aspectos para cuya determinacidn se requieren
apreciaciones especificas de su saber técnico, pues no se advierten errores manifiestos ni existia
obstaculo legal para que los datos contenidos en el informe pericial contable fueran verificadosy
objetados por € fisco (C.S.Fallos: 320:1166, consid. 6°; 319:469, consid. 9°; 320:326 y 331:2109; y
esta Salain re, "Establecimiento El Carmen SRL ¢/ EN - AFIP DGI Ley 24.073 s/ Proceso de
conocimiento”, causa N° 48.285/03, del 11/11/10; esta Camara, SalaV, "Russ Maximo Ernesto ¢/ E.N.
AFIP DGI- Ley 24.073 &/ Proceso de Conocimiento”, causa N° 25.887/03, del 12/08/09).

V1. Que asi |as cosas, resultainnegable que, como principioy alaluz delo previsto en el art. 49 dela
Ley del Impuesto alas Gananciasy € art. 2, inc. f) delaLey del Impuesto ala Ganancia Minima
Presunta, |os fidei comisos son sujetos tributarios al canzados por distintos gravamenes. Lo cual,
naturalmente, coincide con los diversos dictamenes invocados por la demandada. Mas, |o que agqui se
debate es la aplicacion de un esténdar de validez constitucional fijado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién con posterioridad atodas esas normas, en virtud del cual este tributo presunto resulta
contrario ala Constitucion Nacional si el particular puede acreditar lainexistencia de ganancias. Carga
que, cumplida por e contribuyente, no fue desvirtuada por la demandada.

VI1I. Que por lo demas, aidéntica conclusion haarribado la SalalV de esta Camara, en la Causa N°©
27.784/2014, "Fideicomiso El Encuentro (TF 34.381-1) ¢/ Direccién General Impositiva s/ Recurso
directo de organismo externo"”, del 16/12/14.

VI1II. Que en cuanto alas costas, €l aquo considerd que las particulares caracteristicas del
contribuyente justifican apartarse del principio objetivo de la derrota, criterio que este Tribunal
comparte y hace suyo en estainstancia.



Por todo lo cual, SE RESUELVE: Confirmar la resolucion apelada. Con costas por su orden.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

JORGE ESTEBAN ARGENTO

CARLOS MANUEL GRECCO

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ



