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El deber del fiduciario de rendir cuentas a los beneficiarios de manera semestral, a través del
balance contable, refleja el cumplimiento de lo acordado por las partes al momento de la
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Sumario:

1.-Corresponde confirmar la sentencia y rechazar la demanda por rendicién de cuentas
promovida por el actor contra el contrato de fideicomiso, representado por su administrador
fiduciario, en relacién al avance de la obra y el desarrollo de la gestion en la construccion de un
edificio, pues la emplazado presento los balances de manera semestral, durante el periodo de
desarrollo del contrato, adoptando una postura colaboradora y coherente con la prueba
producida.

2.-De las declaraciones ofrecidas por la parte demandada, todos los relatos son coincidentes
en el sentido de que con frecuencia mensual se informaba por correo electronico el avance de
la obra, incluso cuando se produjeron incrementos por la variacibn de costos, que -
I6gicamente- superaron la prevision de aportes estimada al momento de conformarse el
fideicomiso de las propiedades al costo.

3.-Es correcta la imposicion de costas a la parte actora vencida, toda vez que de la prueba
agregada a estas actuaciones so6lo se evidencia que el demandante ha sido mas que insistente
en la promocién de un juicio que, desde la produccién de la prueba, era insoslayable un
resultado adverso al pretendido por el reclamante.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los 4 dias del mes de mayo



del ano dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala "A" de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en el recurso de apelacién
interpuesto en los autos caratulados: "R., C. J. ¢/ V., L. E. s/Rendicién de Cuentas", respecto
de la sentencia de fs. 396/399, el Tribunal establecié la siguiente cuestion a resolver:

¢ES AJUSTADA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo resultd que la votacion debia realizarse en el siguiente orden: Sefiores
Jueces de Camara Doctores: HUGO MOLTENI - SEBASTIAN PICASSO - RICARDO LI ROSI.

A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR. HUGO MOLTENI DIJO:

1°.- La sentencia dictada a fs. 396/399 rechaz6 la demanda por rendicion de cuentas
promovida por C. J. R. contra el contrato de Fideicomiso de la calle Monroe 2245,
representado por su administrador fiduciario (L. E. V.). Para asi decidir, el Sr. Juez de la
precedente instancia remarco que si bien el art. 7° de la ley 24.441 dispone que la rendicion de
cuentas -en ese tipo de operacion- debe realizarse al menos una vez al afio, en el presente
caso los balances se presentaron desde el 1° de Enero de 2010 al 31 de Diciembre de 2012,
por periodos semestrales, conforme a lo acordado en el contrato que sustenta el inicio de
estas actuaciones. Ademas, entendié que por diferentes medios se comunicé el avance de la
obra y el desarrollo de la gestién, de manera frecuente, motivo por el cual se tuvo por cumplida
la obligacién de rendir cuentas por parte del fiduciario, con motivo de la gestién y
administracion de fondos encomendada.Los gastos causidicos del proceso fueron fijados a
cargo del accionante.Contra dicho pronunciamiento se alza en queja el actor perdidoso, quien
sostiene que los balances semestrales presentados por la parte emplazada al contestar
demanda, son insuficientes como rendicion de cuentas, ademas de no haber sido
acompanados con la documentacion respaldatoria. Se agravia también por cuanto el perito
contador no describié ni detallé la documentacion correspondiente a los balances ni los
examind. Agrega que el mero hecho de que las liquidaciones estén correctas -desde un punto
de vista mateméatico- no puede asimilarse a una verdadera rendicién de cuentas. En tal
sentido, se queja de los fundamentos vertidos por el Sr. Juez de grado y de que la sentencia
introdujo cuestiones de deficiencias edilicias 0 mejoras necesarias que debieran ser objeto de
una eventual demanda ulterior. Argumenta que la prueba producida sélo fue ponderada en
forma parcial, soslayandose los restantes elementos probatorios. Para culminar, remarca que
el Sr. V. cumplio una doble funcion: fiduciario del Fideicomiso Monroe 2245 y a su vez es
titular del estudio designado como encargado del proyecto de arquitectura y direccién de obra
en la construccién edilicia, razén por la cual resulta evidente el conflicto de intereses en el que
se debatiria la cuestién, pues como fiduciario debe administrar las contrataciones que realiza
consigo mismo, como titular del estudio arquitecténico. Por todo ello, y poniendo énfasis en las
evasivas desplegadas por la demandada para dar cumplimiento con el deber de rendir cuentas
en debida forma y agravidndose también de que fueron impuestos los gastos del juicio a su
parte, solicita la modificacion de la sentencia apelada.

Dicho recurso, fundado mediante la expresion de agravios de fs. 406/415, fue replicado por su
contraria a fs.418/421.

2°.- En primer lugar, creo menester poner de resalto que, si bien a partir del 1° de agosto de
2015 ha entrado en vigor el nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacioén, los hechos ventilados
en la especie (y por consiguiente, la constitucion de la supuesta relacion contractual invocada



en la demanda, y de las obligaciones cuyo cumplimiento se persigue) han acaecido durante la
vigencia del Coédigo Civil derogado. Por consiguiente -en atencidbn a gue no estamos ante
cuestiones regidas por normas imperativas-, el caso debe juzgarse a la luz de la legislacién
anterior, que mantiene ultraactividad en este supuesto (art. 7, Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion; conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacién del Cédigo Civil y Comercial a las
relaciones y situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 148;
Roubier, Paul, Le droit transitoire, Dalloz, Paris, 2008, p. 390 y ss.).

3°.- Establecido ello, previo a abocarme al analisis de la cuestion que aqui se debate, habré de
remarcar que el contrato de fideicomiso es un tipo de negocio fiduciario, dado que en el mismo
una de las partes efectia un encargo a la otra, basada en la confianza que tiene para la
realizacion de un determinado objeto, a cuyo fin se obliga a transmitirle a esta ultima un
determinado bien. La esencia del fideicomiso radica en la confianza que el fiduciante otorga al
fiduciario para el cumplimiento del encargo, confianza que se traduce en las amplias facultades
y derechos de los que se inviste al fiduciario.Lo que distingue a esta figura de los demas
negocios fiduciarios, es la modalidad que adquiere la transmision de propiedad efectuada en el
marco de un contrato de fideicomiso, toda vez que la legislacién ha normado cudl es el efecto
de dicha transmision de propiedad y ha establecido que en virtud de la misma, se establece un
patrimonio especial.Segun la ley argentina, constituye un contrato traslativo de propiedad entre
un fiduciante y un fiduciario, donde se plasman dos hechos econdémicos diferentes: la
transferencia de bienes al fiduciario y la prestacion de servicios por parte del mismo fiduciario.
El resto son interesados (conf. Cima, Eduardo "Responsabilidad civil del fiduciario frente a los
demas intervinientes en el contrato de Fideicomisa”, p. 37 y sgs., n° 1.6 y .7, CNCiv., esta
Sala, mi voto en libre n° 96.688/2010 del 11/10/2016).

4°.- La rendicion de cuentas es la abligacion que contrae quien ha realizado actos de
administracion o de gestion por cuenta o en interés de un tercero, en cuya virtud debe a éste
un detalle circunstanciado y documentado acerca de las operaciones realizadas y eventual
saldo deudor o acreedor resultante (conf. Kielmanovich, Jorge L., "Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion", T° Il, ed. LexisNexis, pag. 1016).Particularmente, el trdmite del juicio
de rendicién de cuentas contiene -en esencia- dos etapas. En la primera, que especificamente
se encuentra reglada por el art. 652 del Cddigo Procesal, el motivo de la controversia se
circunscribe a la procedencia de la obligacion de rendir cuentas que el actor pretende que se
reconozca respecto del emplazado. Una vez obtenida una condena donde se le asigne al
demandado esa calidad de deudor de esa prestacion o frente a la hipétesis de que el mismo
admitiese su obligacion en ese sentido -mediante un allanamiento a la demanda- , recién
comenzaria la segunda etapa, que consistird en la rendicion de cuentas propiamente dicha, la
cual sera derivacion de la sentencia que condend a la satisfaccién de esa prestacion y que no
es sino una forma especial de ejecucion de sentencia.Dicha explicitacién documentada de las
cuentas debe estar a cargo del deudor y el acreedor podra impugnarlas mediante el tramite de
los incidentes, en cuyo caso el juez fijarad los plazos para los traslados y produccion de la
prueba, atendiendo a la complejidad de las cuentas y documentos que se hubieran presentado.
En el supuesto de que el condenado no satisficiera tal prestacion, se tendran por aprobadas
las que presenten el actor, en todo aquello que el demandado no pruebe que sean inexactas
(arts. 652,653 y 654 del Céd. cit.; conf. Fassi, S.C. "Cédigo Procesasl Civil y Comercial,
comentado, anotado y concordado”, t. Il,p. 562,n °© 2459; Morello,Passi Lanza, Sosay
Berizonce, "Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la
Nacién”, t. VII,p. 396/399,coment. art. 649; C.N.Civ., Sala "B", La Ley t. 117,p. 836,n° 11.610-
S;idem.,L. 16.033 del 15-5-86; Sala "A", L. N° 105.528 del 20-4-92;etc.).Incluso es posible
determinar una tercera etapa, que es la ejecucion del saldo que eventualmente pueda arrojar la



rendicion de cuentas, la cual configura la ejecucion de la sentencia que aprueba las cuentas y
fija el saldo debido.Establecido ello, cabe apuntar que en el caso sometido a estudio, la
emplazada -representada por el Sr. L. E. V. adopté desde la contestacién de demanda una
postura colaboradora y coherente con la prueba producida en la causa. En todo momento
sostuvo haber cumplido de manera adecuada con su obligacién de rendir cuentas, por lo que la
prestacion aqui reclamada -afirma- se encontraria extinguida. Pidi6 asi el rechazo de la
demanda. Maxime, cuando el actor ya escritur6 a su favor la unidad adquirida a través del
fideicomiso (el 4/7/2013).A fin de dilucidar la cuestion debatida ante esta Alzada, considero
esencial la prueba testimonial y pericial contable producida en la causa, la cual fue
debidamente ponderada por el Sr. Juez de grado.Recuérdese que los jueces no estan
obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos por las partes ni
a analizar las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos que sean conducentes
para la correcta decision de la cuestion planteada (conf. arg. art. 386, Cod. Procesal y véase
Sala F en causa libre N° 172.752 del 25/4/96; CS, en RED 18-780, sum. 29; CNCiv., salaD
en RED, 20-B-1040, sum. 74; CNFed. Civil y Com., sala |, ED, 115-677 -LA LEY, 1985-B,
263-; CNCom., sala C en RED, 20-B-1040, sum. 73; SC Buenos Aires en ED, 105-173, entre
otras).Segun se desprende de las declaraciones ofrecidas por la parte demandada, el avance
de la obra se informaba por mail a cada fiduciante y beneficiario de las unidades, al igual que
se complementaba el progreso y la informacién relacionada al desarrollo de la construccién y
fotografias pertinentes mediante un "blog" especifico vinculado al Fideic omiso Monroe 2245.
Todos los testigos (M. O. V., S. N. y L. C. P.) refirieron que en cualquier momento se podia
solicitar informacién adicional sobre la obra por via "email", pues el Sr. V. siempre respondia
con rapidez y buena disposicidn, incluso si algun beneficiario queria visitar la obra en
desarrollo, se acordaba una cita con el representante fiduciario y recorrian juntos el edificio.
Todos resaltaron que cualquier inquietud o requerimiento especial o extraordinario podia
solicitarse por Internet o de manera telefonica. Incluso la variacion de costos fue comunicada
por mail. Concluyeron que el manejo del fideicomiso fue para los testigps mas que
satisfactorio, caracterizado por la transparencia y buena predisposicion del Sr. V., hallandose
culminada la obra al momento de brindar sus testimonios (31 de marzo de 2014, cfr.
fs.163/167).En definitiva, todos los relatos son coincidentes en el sentido de que con
frecuencia mensual se informaba por correo electronico el avance de la obra, incluso cuando
se produjeron incrementos por la variacion de costos, que - légicamente- superaron la
prevision de aportes estimada al momento de conformarse el fideicomiso de las propiedades al
costo. Mas aun, destacaron que se habia confeccionado un "Blog" para subir fotos sobre el
desarrollo del emprendimiento, sus avances y todo tipo de informacion adicional a la cual
podian acudir los distintos fiduciantes y beneficiarios de las unidades y siempre tenian la
posibilidad de contactar por distintos medios de comunicacién al representante fiduciario (Sr.
V., que a su vez tenia a su cargo el estudio de arquitectura que dirigia la obra), quien en todo
momento respondia a la brevedad y con buena predisposicién para cualquier tipo de
consulta.De ello se desprende que la evasiva invocada por el accionante respecto a la carga de
rendir cuentas de la contraria, no encontraria sustento en la prueba testimonial producida en
este juicio.Se complementa con estos elementos de prueba la pericia contable, presentada a
fs. 277/280 por el Contador C. D. Z. El experto destacé que "...El fideicomiso Monroe 2245 se
encuentra debidamente inscripto en la AFIP... La ley 24.441 EN SU ART. 7° determina la
obligatoriedad de rendir oportuna cuenta, por lo menos una vez al afio, en el caso del
Fideicomiso Monroe 2245 se ha fijado contractualmente en forma semestral: ...ha presentado
los "Balances de Presentacion” a las siguientes fechas de corte:- 01/01/2010 al 30/06/2010 -
01/01/2010 al 20/12/2010 - 01/01/2011 al 30/06/2011 - 01/01/2011 al 31/12/2011 -
01/01/2012 al 30/06/2012 - 01/01/2012 al 31/12/2012...".



El perito agregdé que la contabilidad del fideicomiso fue llevada en hojas mdviles
encuadernadas y ordenadas cronoldgicamente, con la documentacién de respaldo, surgiendo
ademas el detalle de pago de las distintas cuotas por los fiduciantes y que la rendicién de
cuentas se realiza a través del balance contable que refleja el desarrollo de la gestion y cuenta
con los elementos de respaldo pertinentes. A fs. 280, al responder la pregunta n° 9, establecio
que todos los ingresos y pagos realizados por el fideicomiso, héllanse asentados en los
balances semestrales mencionados, con la documentacién correspondiente a los pagos
efectuados por aquél. Afiadié que al momento de escriturarse a favor del actor, se emitié una
certificacion contable de "Determinacién y Composicion de Valuacion" (cfr. fs. 273/275 por $
325.122,30 y fs. 277/280).Este dictamen fue impugnado por el actor a fs. 285/287. Sin
embargo, el especialista en contabilidad ratificO su informe poniendo de resalto que la
certificacion contable al momento de la escritura fue confeccionada por un colega suyo (cfr. fs.
276), tomando como fecha de composicion el 30 de junio de 2013 (cuatro dias previos a la
escrituracion a favor del actor). Insisti6 en que la documentacién y comprobantes de respaldo
de los movimientos asentados en los balances semestrales anteriormente aludidos, se
hallaban anexados a cada balance (ver fs. 298).Resefiados estos elementos de prueba, habré
de inclinarme por la confirmacion del pronunciamiento apelado.En primer término, no se
encuentra discutido que la ley 24.441 prevé en su art. 7° el deber del fiduciario de rendir
cuentas a los beneficiarios con una periodicidad no mayor a un afio.Particularmente, en el
contrato de fideicomiso que nos convoca se acordd que la presentacion de esas cuentas a los
fiduciantes seria por lapsos semestrales (cfr. fs. 8, clausula 5.1.5 y fs. 9, clausula 5.3.10). A
falta de prevision de las partes, la consagracion legal se aplicaria de manera supletoria, dado
su caracter imperativo e inderogable.Como ha quedado demostrado a través de la pericial
contable, la parte demandada present6 los balances pertinentes de manera semestral, durante
el periodo de desarrollo del fideicomiso de marras, dando asi cumplimiento con lo acordado por
las partes al momento de la celebraciéon contractual.Cabe destacar que, con la rendicion de
cuentas, el fiduciario va acumulando elementos de juicio que, por una parte, acreditan el
cumplimiento de sus obligaciones y, por otra, satisfacen la natural curiosidad de los
interesados por saber como evoluciona el patrimonio y se da efecto a las instrucciones del
fiduciante (conf. Hayzus, Jorge R., comentario al art. 7° de la ley 24.441 en "Cddigo Civil y
Leyes Complementarias Comentado, Anotado y Concordado” dirigido por Zannoni, Eduardo y
coordinado por Kemelmajer de Carlucci, Aida, T° 11, p. 232, n° 2; id. Kiper, Claudio M.y
Lisoprawski, Silvio V. "Tratado de Fideicomiso", T° I, 32. edicién, Abeledo-Perrot, 2012, p. 304,
n° 2.2). Asimismo, se sostiene que la rendicion de cuentas no se encuentra acotada a la parte
numeérica, sino que debe ser instruida y acompafiada de la exhibicion de comprobantes y de la
documentacion respaldatoria, asi también debe brindar todo tipo de informacion y explicaciones
sobre el desempefio de la gestion. Debe ser completa, clara y transparente, respecto de toda
decision o alternativa relevante que se presente durante esa gestion (conf. Cima, Eduardo
"Responsabilidad civil del fiduciario frente a los demas intervinientes en el contrato de
fideicomiso", Lerner Editora SRL, 2012, p. 183, ap.lll.6 y doctrina alli citada bajo los n° 593 y
594).-

Segun Fontanarrosa, rendir cuentas de una gestion es informar al duefio del negocio o
interesado en él de todo lo que se ha hecho en su interés, determinando y detallando los pasos
realizados, para establecer la situacién juridica entre el gestor o administrador y el duefio del
negocio. Es pues, presentar al "dominus negotii" la descripcion gréfica de las operaciones
efectuadas, acompafiada de las informaciones aclaratorias y necesarias y de los respectivos
comprobantes (conf. Fontantarrosa, Rodolfo O. "Derecho Comercial Argentino, 1: parte
general’, 1995, Ed. Zavalia, p. 385).La ley no establece la forma en que hay que realizar la
rendicién de cuentas, por lo que cabe interpretar que se puede hacer de cualquier manera, en



tanto contenga un detalle claro y completo de las circunstancias indicadas, acompafiado de los
comprobantes gque sea razonable exigir. Puede admitirse que no sea necesario el agregado de
comprobantes cuando se trata de gastos menores, maxime si aparecen justificados
objetivamente por las circunstancias (conf. Kiper, Claudio M. y Lisoprawski, Silvio V.
"Obligaciones y responsabilidad del fiduciario”, Ed. Depalma, 1999, p. 17, ap. ll.b).Con
precisién, en la especie se acordd contractualmente que la rendicion de cuentas a los
fiduciantes se realizaria mediante la presentacion de balances, con las fechas de corte 'y
modalidades consagradas en la clausula 5.1.5 del contrato de fideicomiso (ver fs. 8 y 9).De la
prueba producida y resefiada en los parrafos precedentes se desprende la sinrazén del
demandante, quien pareciera -de manera antojadiza- insistir en el cumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas por parte del fiduciario que, en lo que hace a los elementos
aportados a este juicio, surge formalmente satisfecha. Los testimonios recabados en esta sede
y la pericial contable demuestran que la parte emplazada cumplié en tiempo y forma con lo
acordado. Si el actor requeria mayor documentacion, s6lo debia consultarla en el estudio
contable Albano-Carratala, tal como lo hizo el perito contador.De los balances semestrales han
de surgir los puntuales datos pretendidos.Ademas, con fecha 4 de julio de 2013 el demandante
adquiri6 el dominio de la unidad funcional n° 8 y una parte indivisa de la Unidad
Complementaria | (cfr. fs. 120/124), sin efectuar reserva alguna sobre un eventual saldo a su
favor de los aportes efectuados desde la celebracion del contrato. De este modo, consintio la
gestién desempefiada por el fiduciario, representado por el Sr. L. E. VEn relacién al supuesto
conflicto de intereses por la doble gestién del Sr. V., lo cierto es que ese es un argumento no
propuesto al Juez de primera instancia, por lo cual se vulneraria asi la prevision consagrada
por el art. 277 del Cédigo Procesal. Asimismo, el propio accionante consintié ese desempefio
al celebrar el contrato de fideicomiso.Finalmente, las cuestiones técnicas relativas a las
deficiencias edilicias, claramente no son motivo de debate en este acotado tramite en el cual
s6lo cabe analizar si procede o no la obligacién de rendir cuentas. Por tal razon, nada habra de
decidirse sobre aquel aspecto introducido por el quejoso.En sintesis, las circunstancias aqui
descriptas y elementos de prueba producidos me inclinan por la confirmacién de la sentencia
apelada.

5°.- En cuanto a los gastos causidicos del presente juicio, considero correcta la imposicion a la
parte actora vencida. Ello asi, en funcién del principio general de la derrota, consagrado por el
art.68, primer parrafo, del Cédigo Procesal y toda vez que la prueba agregada a estas
actuaciones solo evidencia que el demandante ha sido mas que insistente en la promocion de
un juicio que, desde la producciéon de la prueba, era insoslayable un resultado adverso al
pretendido por el reclamante.De modo que, deberia también confirmarse este aspecto del
pronunciamiento en crisis.

6°.- En sintesis, si mi decisién resulta compartida, propongo confirmar todo aquello que ha
sido motivo de agravios.En orden a la forma cuyo voto aqui sugiero, las costas de Alzada
deberian ser soportadas por el actor perdidoso (art. 68, primer parrafo, del Cdédigo
Procesal).Los Dres. Sebastian Picasso y Ricardo Li Rosi votaron en el mismo sentido por
razones analogas a las expresadas en su voto por el Dr. Hugo Molteni.Con lo que termind el
acto.Es copia fiel de su original que obra a fs. del Libro de Acuerdos de la Sala "A" de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Buenos Aires, 4 de mayo de 2017.

Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo que informa el acta que antecede, se confirma la
sentencia apelada en todo aquello que fue motivo de queja.



Las costas de Alzada se imponen al demandante vencido.Difiérase la regulacién de honorarios
profesionales hasta tanto se haga lo propio en la precedente instancia.Notifiquese en los
términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese a la Direccién de
Comunicacion Puablica de la C.S.J.N. en la forma de practica y devuélvase.-

SEBASTIAN PICASSO, JUEZ DE CAMARA

RICARDO LI ROSI, JUEZ DE CAMARA

HUGO MOLTENI, JUEZ DE CAMARA



